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W Rheinhessen

Priifung der VerhaltnismaRigkeit der Anpassung der Sachverstindigenordnung der
Handwerkskammer Rheinhessen anhand der Vorgaben des
§ 106 Abs. 3 — 5 HWO in Verbindung mit der Richtlinie (EU) 2018/958

I. Inhalt der Neuregelung

Die Sachverstandigenordnung der Handwerkskammer Rheinhessen fiir die 6ffentliche Bestellung und
Vereidigung von Sachverstandigen in der aktuellen Fassung, zuletzt geandert durch Beschluss der Voll-
versammlung vom 03.12.2012, soll durch Beschlussfassung der Vollversammlung am .......... in folgen-
den wesentlichen Punkten angepasst werden:

e §15SVO - Inbezugnahme der §§ 36, 36a Gewerbeordnung

e §2 Abs. 2 SVO — Voraussetzungen fir die 6ffentliche Bestellung und Vereidigung von Sachverstan-
digen. Primarer Anknipfungspunkt fir eine Bestellung von Sachverstandigen in zulassungspflich-
tigen Handwerken ist das Vorliegen der Voraussetzungen zur Eintragung in die Handwerksrolle, so
dass nicht mehr in erster Linie auf eine bestehende Eintragung in die Handwerksrolle abgestellt
wird.

e §2 Abs. 3 SVO - erleichterte Bestellung von Sachverstandigen, die in einem Arbeits- oder Dienst-
verhdltnis stehen

e §2 Abs. 4 SVO —bei EU/EWR-Staatsangehorigen, die ihre besondere Sachkunde in einem anderen
EU/EWR-Mitgliedstaat erworben haben, wird fir den Nachweis der besonderen Sachkunde § 36a
GewO in einem eigenstandigen Absatz fiir entsprechend anwendbar erklart.

e §20a SVO - Rechtsgrundlage fiir das Ergreifen von AufsichtsmaBnahmen gegeniber Sachverstan-
digen

e §22SVO —Klarstellung, dass ein Umzug nicht automatisch zum Erléschen der Bestellung fiihrt

Il. Anwendbarkeit der Regelungen zur VerhialtnismaRBigkeitspriifung

Wie der Bundesgesetzgeber in § 106 Absatz 3 der Handwerksordnung (HwO) klargestellt hat, fallt die
offentliche Bestellung von Sachverstandigen unter die Berufsanerkennungsrichtlinie (RL 2005/36/EG),
da es sich um einen reglementierten Beruf im Sinne dieser Richtlinie handelt und der Zugang zu diesem
Beruf oder dessen Ausiibung an den Besitz bestimmter Berufsqualifikationen gebunden ist. Ein regle-
mentierter Beruf im Sinne der Legaldefinition des Artikels 3 Absatz 1 Buchstabe a der Berufsanerken-
nungsrichtlinie ist eine berufliche Tdtigkeit oder eine Gruppe beruflicher Tdtigkeiten, bei der die Auf-
nahme oder Ausiibung oder eine der Arten der Ausiibung direkt oder indirekt durch Rechts- und Ver-
waltungsvorschriften an den Besitz bestimmter Berufsqualifikationen gebunden ist; eine Art der Aus-
libung ist insbesondere die Fiihrung einer Berufsbezeichnung, die durch Rechts- oder Verwaltungsvor-
schriften auf Personen beschrénkt ist, die (iber eine bestimmte Berufsqualifikation verfiigen. Gemald
§ 106 Absatz 3 HwO ist daher sowohl beim Erlass als auch bei Anderungen von Sachverstindigenord-
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nungen eine VerhaltnismaRigkeitsprifung anhand der Vorgaben der Richtlinie (EU) 2018/958 des Eu-
ropdischen Parlaments und des Rates vom 28. Juni 2018 Uber eine VerhaltnismaRigkeitsprifung vor
Erlass neuer Berufsreglementierungen® in der jeweils geltenden Fassung durchzufiihren.

lll. VerhdltnismaRigkeitsprifung

Die Regelungen der Sachverstindigenordnung sowie die durch die vorliegende Anderung vorgenom-
menen Modifikationen gentgen den VerhaltnismaRigkeitsanforderungen der Richtlinie (EU) 2018/958,
auf die als Prifungsmalistab in § 106 Abs. 4 HwO verwiesen wird. Dies beruht im Einzelnen auf folgen-
den Erwagungen, die der Beschlussfassung der Vollversammlung der Handwerkskammer Rheinhessen
zugrunde lagen:

1. Priifungsumfang und -intensitdt gemaR § 106 Absatz 4 Satz 2 HwO

GemaR § 106 Absatz 4 Satz 2 HwO muss der Umfang der Prifung im Verhaltnis zu der Art, dem Inhalt
und den Auswirkungen der Vorschrift stehen. Damit ist der Prifungsumfang abhangig von der Ein-
griffsintensitat der zu prifenden nationalen Rechtsvorschrift. Die Sachverstdandigentatigkeit an sich
unterliegt in Deutschland keinerlei qualifikationsgebundener Zugangs- oder Ausiibungsbeschrankung.
Durch die vorliegende Sachverstandigenordnung werden allein fir die 6ffentliche Bestellung und Ver-
eidigung von Sachverstdandigen im Bereich des Handwerks Anforderungen im Hinblick auf die person-
liche und fachliche Eignung statuiert. Aus der 6ffentlichen Bestellung resultiert insbesondere ein Vor-
rang bei der Hinzuziehung im Rahmen von Gerichtsverfahren, wo in besonderem Male die Neutralitat
und Expertise im Sinne einer personlichen und fachlichen Eignung eine zentrale Rolle spielt, um im
Interesse eines funktionierenden Rechtssystems und des Vertrauens des Rechtsverkehrs in die Quali-
tat gerichtlicher Entscheidungen nach Exzellenz zu streben. Die entsprechenden Regelungen sind in
den jeweiligen Prozessordnungen verankert. Des Weiteren bestehen in geringem Umfang gesetzlich
normierte Vorbehaltsaufgaben. Im Ergebnis besteht daher bei Regelungen zur 6ffentlichen Bestellung
von Sachverstandigen im Hinblick auf die Zielsetzungen der VerhaltnismaRigkeitsrichtlinie einer Ver-
hinderung von Marksegmentierungen durch Berufsreglementierungen eine geringere Prifintensitat
mit entsprechendem Rechtfertigungsaufwand als bei klassischen Berufsreglementierungen. Zudem ist
insoweit zu bericksichtigen, dass die Regelungen der Anerkennungsrichtlinie (RL 2005/36/EG) bei
grenziberschreitenden Sachverhalten einen schnellen und unbiirokratischen Marktzugang ermégli-
chen.

1 ABI. L 173 vom 9.7.2018, S. 25.
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2. Beachtung des Diskriminierungsverbots nach § 106 Absatz 4 Satz 1 HwO i.V.m. Art. 5 RL (EU)
2018/958

Art. 5 RL (EU) 2018/958, dessen Prufkriterien gemaR § 106 Absatz 4 Satz 1 HwO beachtlich sind, greift
den primarrechtlich verankerten Grundsatz des Diskriminierungsverbots auf, wonach nationale Vor-
schriften weder eine direkte noch eine indirekte Diskriminierung aufgrund der Staatsangehorigkeit o-
der des Wohnsitzes bewirken diirfen. Die vorliegende Sachverstiandigenordnung enthalt keinerlei di-
rekt oder indirekt diskriminierend wirkende Regelungen aufgrund der Staatsangehorigkeit oder des
Wohnsitzes im Sinne von Art. 4 RL (EU) 2018/958.

3. Rechtfertigung durch Ziele des Aligemeininteresses gemaR § 106 Absatz 4 Satz 1 HwO i.V.m. Art.
6 RL (EU) 2018/958

Wie sich unmittelbar aus Erwagungsgrund 17 der RL (EU) 2018/958 sowie aus der einschlagigen Judi-
katur des Europaischen Gerichtshofs (EuGH) ergibt, sind unter anderem der Schutz der Verbraucher,
der Schutz der Dienstleistungsempfanger sowie die Sicherung einer geordneten Rechtspflege als Ziele
des Allgemeininteresses anerkannt, die Beschrankungen der Personenverkehrsfreiheiten des Gemein-
schaftsrechts vom Grundsatz her rechtfertigen kdnnen. So betont Europdische Gerichtshof, dass der
Schutz zum einen der Verbraucher, u. a. der Empfénger gerichtsbezogener, von Organen der Rechts-
pflege erbrachter Dienstleistungen, und zum anderen einer geordneten Rechtspflege Ziele darstellen,
die als zwingende Griinde des Allgemeininteresses angesehen werden kénnen.? Die bestehenden Re-
gelungen zur 6ffentlichen Bestellung und Vereidigung von Sachverstdandigen dienen dem Zweck, der
interessierten Offentlichkeit sowie den Behérden und Gerichten Sachverstindige zu prasentieren, die
personlich integer, unabhangig und unparteiisch sind und die fachlich ein objektives sowie qualifizier-
tes Urteil garantieren.® Damit dienen sie der Verwirklichung der EU-rechtlich anerkannter Ziele des
Allgemeininteresses.

4. VerhaltnismaBigkeitsprifung gemaR § 106 Absatz 4 Satz 1 HwO i.V.m. Art. 7 Abs. 2 UA 1 RL (EU)
2018/958 — Stets zu priifende Kriterien

(a) Eigenart der mit den angestrebten Zielen des Allgemeininteresses verbundenen Risiken (Art. 7 Abs.
2 UA 1 Buchst. a)

Wie das BVerfG bereits in seiner einschldgigen Judikatur festgestellt hat, handelt es sich bei gesetzli-
chen Regelung zur 6ffentlichen Bestellung und Vereidigung von Sachverstandigen nicht um eine Be-
schrankung der Berufswahl, sondern nur um eine Regelung der Berufsausiibung. Offentlich bestellte
und vereidigte Sachverstandige unterscheiden sich von den Ubrigen Sachversténdigen nicht durch die

2 EuGH v. 05.12.2006 — C-94/04 und C-202/04 — Cipolla u.a. — Slg. 2006, 1-11455, Rn. 64.
3 Bleutge, in: Landmann/Rohmer, Gewerbeordnung Bd. 1, § 36 Rn. 46.
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Zugehorigkeit zu einem eigenstandigen Beruf, sondern nur durch die staatliche Feststellung ihrer Qua-
lifikation als Sachverstidndige, ohne dass sich hierdurch das Bild seiner beruflichen Tatigkeit dndert.*
Mit den gesetzlichen Regelungen zur 6ffentlichen Bestellung von Sachverstandigen wird das Ziel ver-
folgt, im Interesse eines reibungslosen Rechtsverkehrs und einer funktionierenden Rechtspflege allen
Behorden, Gerichten und privaten Interessenten flr komplizierte Sachverhaltsfeststellungen und Pri-
fungen kompetente und glaubwiirdige Fachleute anzubieten.® Daher sind 6ffentlich bestellte Sachver-
standige von den Gerichten vorrangig hinzuzuziehen.

Insoweit ist besonders auf den Aspekt der Sicherung einer geordneten Rechtspflege abzustellen, da-
neben aber auch auf Empfanger gerichtsbezogener Dienstleistungen. Bereits 1996 wurde durch den
Européischen Gerichtshof (EuGH) die Funktionsfahigkeit der Rechtspflege als Giberwiegendes Allge-
meininteresse anerkannt, das Beschrinkungen der Personenverkehrsfreiheiten rechtfertigen kann.®
Die Rechtsprechung wurde spéater dahingehend prazisiert, dass der Schutz zum einen der Verbraucher,
u. a. der Empfinger gerichtsbezogener, von Organen der Rechtspflege erbrachter Dienstleistungen,
und zum anderen einer geordneten Rechtspflege Ziele darstellen, die als zwingende Griinde des Allge-
meininteresses angesehen werden kénnen.” Da von der Giite der Gerichtsentscheidungen zugrunde
liegenden Sachverstandigengutachten unmittelbar die Qualitdt der gerichtlichen Einzelfallentschei-
dungen abhéangt, die wiederum unmittelbare Rickwirkungen auf Verbraucher, die gewerbliche Wirt-
schaft sowie die Allgemeinheit und das Ansehen des Rechtssystems hat, ist der in der Sachverstandi-
genordnung unter anderem geregelte Nachweis der besonderen Sachkunde erforderlich, um ein fach-
lich objektives sowie qualifiziertes Urteil zu garantieren. Ebenso zielt das Kriterium der persénlichen
Eignung darauf ab, nur diejenigen Personen offentlich zu bestellen, die ihre Gutachtertatigkeit auf-
grund ihrer Objektivitat, Neutralitat und charakterlichen Zuverlassigkeit objektiv und unparteiisch aus-
Uben kénnen ®

(b) Defizite des Regelungsrahmens dergestalt, dass weniger einschneidende MalRnahmen nicht in glei-

cher Weise zur Zielerreichung geeignet sind (Art. 7 Abs. 2 UA 1 Buchst. b)

In einem vollkommenen Markt wiirden alle Wirtschaftsakteure aufgrund der bestehenden Markttrans-
parenz rationale Entscheidungen auf 6konomischer Grundlage treffen. Tatsachlich sind die Markte von
Informationsasymmetrien und inhomogene Giter sowie Dienstleistungen gepragt. Insoweit besteht
ein Bedlirfnis nach externer Expertise von Sachverstandigen, um zu sachgerechten Entscheidungen zu
gelangen. Um einerseits den Bediirfnissen der Marktteilnehmer nach externer Expertise Rechnung zu
tragen, andererseits einen moglichst freien Zugang zur Betédtigung als Sachverstandiger zu schaffen,

4 BVerfG v. 25.3.1992 — Az. 1 BvR 298/86 - BVerfGE 86, 28 = GewArch 1992, 272; BVerwG v. 4.9.1990 — Az. 1 C
13/89 — Buchholz 451.26 Sachverstdndige Nr 10.

5BVerfG v. 25.3.1992 — Az. 1 BvR 298/86 — BVerfGE 86, 28 = GewArch 1992, 272; unter Verweis auf: Land-
mann/Rohmer, Gewerbeordnung, § 36 Rn. 9, 10.

6 EuGH v. 12.12.1996 — C-3/95 — Reisebiiro Broede — Slg. 1996, 1-6511, Rn. 36.

7EuGH v. 5.12.2006 — C-94/04 und C-202/04 — Cipolla u.a. — Slg. 2006, 1-11455, Rn. 64.

8 BVerwG v. 15.11.1991, Az. 1 B 136/91, GewArch 1992, 64.
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hat der Gesetzgeber ein ausdifferenziertes System entwickelt. So ist die Sachverstandigentatigkeit in
Deutschland einem weiten Personenkreis zuganglich, wobei grundsatzlich von der Berufsfreiheit aus-
gegangen wird und insoweit auch die europarechtlich abgesicherten Personenverkehrsfreiheiten des
Gemeinschaftsrechts nicht negativ tangiert werden, die der Mobilitat von Selbstandigen und abhangig
Beschéftigten im Binnenmarkt dienen.

Das ausdifferenzierte System in Deutschland lasst sich fiinf Gruppen unterscheiden:
e freie (selbsternannte) Sachverstandige,

e verbandsanerkannte Sachverstandige,

e zertifizierte Sachverstandige,

e amtlich anerkannte Sachverstdndige sowie

e offentlich bestellte Sachverstandige.®

Im Regelfall stehen die vorgenannten Gruppen von Sachverstandigen im Markt in einem Wettbewerbs-
verhaltnis. Dabei ist der Sachverstandigenbegriff in Deutschland an sich keine geschiitzte Berufsbe-
zeichnung. Daher ist es fir Personen grundséatzlich moglich, sich als Sachverstandige zu titulieren, so-
fern sie dabei den allgemeinen gesetzlichen Ordnungsrahmen beachten, zu dem das wettbewerbs-
rechtliche Irrefiihrungsverbot gehort, das europarechtlich in der Richtlinie 2005/29/EG Uber unlautere
Geschaftspraktiken verankert ist. Freie Sachverstandige mussen daher (iber eine Gberdurchschnittli-
che Sachkunde auf einem bestimmten Sachgebiet verfligen, in dem sie entsprechend tatig sind.®

Verbandsanerkannte und zertifizierte Sachverstindige sind den jeweiligen Qualitdtsanforderungen
des Verbands- oder Zertifizierungssystems unterworfen.'! Indes weisen amtlich anerkannte Sachver-
standige ihre Sachkunde vor einer staatlichen Stelle nach und sind im Bereich der technischen Uber-
wachung tatig.'? Entsprechend ist es fiir 6ffentlich bestellte Sachverstandige erforderlich, die allgemei-
nen Bestellungsvoraussetzungen zu erfiillen. Es handelt sich insoweit stets um freiwillige Qualitatssi-
cherungssysteme, die bestimmten Markterfordernissen Rechnung tragen und aufgrund ihrer starken
Ausdifferenziertheit die geringstmaogliche Eingriffsintensitat sowohl im Hinblick auf verfassungs- als
auch auf europarechtliche Gewahrleistungen aufweisen.

(c) Eignung und Angemessenheit der Vorschriften zur Zielerreichung (Art. 7 Abs. 2 UA 1 Buchst. c)

Satzungsrecht auf Grundlage von § 106 Abs. 1 Nr. 12 HwO erfasst allein die 6ffentliche Bestellung von
Sachverstandigen fur den Wirtschaftsbereich Handwerk durch Handwerkskammern als Bestellungs-
korperschaften. Die offentliche Bestellung ist dabei an besondere gesetzliche Voraussetzungen ge-
knlipft, die neben den Kriterien der besonderen Sachkunde und Eignung auch eine abstrakte Bedrf-
nispriifung umfassen. Aufgrund dieser besonderen Bestellungsvoraussetzungen, die eine Gewahr fir

9 Bleutge, in: Landmann/Rohmer, Gewerbeordnung Bd. 1, § 36 Rn. 17 ff.; ders., GewArch 2007, 184 ff.
10 0LG Hamm v. 13.5.1997 — 4 U 259/96 — WRP 1997, 972 = GewArch 1997, 350.

11 Bleutge, GewArch 2007, 184 (187).

12 Bleutge, GewArch 2007, 184 (186).
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personliche Integritat, Unabhangigkeit, Unparteilichkeit sowie ein fachlich objektives und qualifiziertes
Urteil bieten, sind offentlich bestellte Sachverstandige in Gerichtsverfahren bevorzugt heranzuzie-
hen.B3 Zudem ist die Bezeichnung als éffentlich bestellter Sachversténdiger geschiitzt.

Dieses abgestufte System weist eine deutlich geringere Eingriffsintensitat aus als gewohnliche Berufs-
reglementierungen, die einen echten Vorbehaltsbereich zu Gunsten einer bestimmten Personen-
gruppe schaffen. Bei 6ffentlich bestellten Sachverstandigen existiert allein der bereits genannte Vor-
rang bei der Hinzuziehung im Rahmen von Gerichtsverfahren, wo in besonderem Maf3e die Neutralitat
und Expertise im Sinne einer persénlichen und fachlichen Eignung eine zentrale Rolle spielt, um im
Interesse eines funktionierenden Rechtssystems und des Vertrauens des Rechtsverkehrs in die Quali-
tat gerichtlicher Entscheidungen nach Exzellenz zu streben.

Wie bereits zu (a) ausgefiihrt, hdngt von der Giite der Rechtsentscheidungen zugrunde liegenden Sach-
verstandigengutachten unmittelbar die Qualitat der gerichtlichen Einzelfallentscheidungen ab, die
wiederum unmittelbare Rickwirkungen auf Verbraucher, die gewerbliche Wirtschaft sowie die Allge-
meinheit und das Ansehen des Rechtssystems hat. Sie wird Uiber die im autonomen Satzungsrecht sta-
tuierten Anforderungen im Hinblick auf die personliche Eignung und besondere Sachkunde als Bestel-
lungsvoraussetzungen ex ante abgesichert. Allgemeine Regelungen — etwa aus dem Bereich des Ver-
tragsrechts — sind nicht ansatzweise geeignet, eine hinreichende Gewahr fir die Leistungsgiite zu er-
bringen, zumal sie nicht praventiv wirken, sondern allein kompensatorisch.

Offentlich bestellte und vereidigte Sachverstindige iiben keinen gesonderten Beruf aus, sondern den
jedermann zugéanglichen Beruf des Sachverstandigen. Durch die 6ffentliche Bestellung wird ihnen le-
diglich eine Qualifikation zuerkannt, die ihren Gutachten einen erhéhten Wert verleiht.!* Hieraus re-
sultieren gewisse rechtliche und in der Regel auch giinstige wirtschaftliche Auswirkungen auf die Be-
rufsausiibung von Sachverstandigen.'® So kann die Werbung als 6ffentliche bestellter Sachverstandiger
im Markt zu Wettbewerbsvorteilen gegeniiber selbsternannten Sachverstandigen fiihren, da der
Rechtsverkehr ersterer Gruppe ein hoheres Vertrauen entgegenbringt. Allerdings ist dieser potenzielle
Vorteil mit aus der 6ffentlichen Bestellung resultierenden Nachteilen abzuwéagen, um ein objektives
Gesamtbild zu erhalten. Offentlich bestellte Sachverstindige miissen nicht nur einen Nachweis der
besonderen Sachkunde erbringen, sondern auch Fortbildungspflichten erfiillen, iber eine Berufshaft-
pflichtversicherung verfiigen und die allgemeinen Pflichtenkataloge der jeweiligen Bestellungskorper-
schaft einhalten.'® Hieraus resultiert eine héhere Kostenbelastung, die im freien Wettbewerb am
Markt zum Nachteil gereichen kann, da sie kalkulatorisch bei der Angebotspreisbildung zu beriicksich-
tigen ist.

Die bestehenden Regelungen zur 6ffentlichen Bestellung von Sachverstdandigen unterliegen bereits
nach nationalem Verfassungsrecht einer Uberpriifung am Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit, der sich

13 8§ 404 Abs. 3 ZPO, 73 Abs. 2 StPO.

14 BVerwG v. 26.6.1990 — Az. 1 C 10/88 — GewArch 1990, 355.

15 BVerfG v. 25.3.1992 — Az. 1 BvR 298/86 — BVerfGE 86, 28 = GewArch 1992, 272; BVerwG v. 26.6.1990 - Az. 1 C
10/88 — GewArch 1990, 355; BayVerfGH v. 12.5.1989 — Az.  Vf. 6-VII-87 — NVwZ 1990, 55 = GewArch 1989, 236;
OVG Minsterv. 7.7.1989 — Az. 4 A 1787/88 — GewArch. 1990, 52.

16 Bleutge, in: Landmann/Rohmer, Gewerbeordnung Bd. 1, § 36 Rn. 9b.
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aus den Kriterien der Geeignetheit, Erforderlichkeit und Angemessenheit orientiert, wobei das dem
VerhaltnismaRigkeitsgrundsatz innewohnende Prinzip des geringstmoglichen Eingriffs zu beachten
ist.Y” Dieser VerhiltnismaRigkeitsgrundsatz ist weitgehend deckungsgleich mit demjenigen, der vom
EuGH bei der Anwendung der Personenverkehrsfreiheiten des Gemeinschaftsrechts entwickelt wurde.
Da eine Betéatigung als Sachverstandiger im Regelfall keinerlei Reglementierung unterliegt und lediglich
ein Vorrang offentlich bestellter und vereidigter Sachverstandiger in Gerichtsverfahren besteht, wird
bewusst die geringstmogliche Eingriffsintensitdt gewahlt und damit auch der VerhaltnismaRigkeits-
grundsatz gewahrt, um die Zielsetzung der Sicherung einer geordneten Rechtspflege und des Schutzes
Schutz von Empfangern gerichtsbezogener Dienstleistungen zu erreichen. Dies geschieht auch in ko-
harenter und systematischer Weise, da die Anforderungen nicht nur im Wirtschaftsbereich Handwerk
bestehen, sondern in der gewerblichen Wirtschaft auch fiir Industrie und Handel im Hinblick auf die
offentliche Bestellung von Sachverstdndigen, wobei der Gesetzgeber insoweit den maRgeblichen
Rechtsrahmen in § 36 GewO normiert hat.

Nach der einschlagigen EuGH-Judikatur ist ein Mitgliedstaat, der sich auf zwingende Griinde des Allge-
meininteresses zur Rechtfertigung beschrankender nationaler Regelungen oder MaBnahmen beruft,
verpflichtet darzutun, dass sie zur Erreichung des angestrebten legitimen Ziels geeignet und erforder-
lich sind. Allerdings muss insoweit nicht positiv belegen werden, dass sich das verfolgte Ziel mit keiner
anderen vorstellbaren MaRnahme unter den gleichen Bedingungen erreichen lieRe.® Daher eriibrigen
sich entsprechende hypothetische Betrachtungen.

(d) Auswirkungen auf den freien Personen- und Dienstleistungsverkehr, die WahIimoéglichkeiten fir
die Verbraucher und die Qualitét der Dienstleistungen (Art. 7 Abs. 2 UA 1 Buchst. d)

Sachverstandige profitieren von den Gewahrleistungen des Binnenmarktes, zu denen die Dienstleis-
tungs- sowie die Niederlassungsfreiheit gehéren. Da die Betatigung als freier Sachverstandiger in
Deutschland keinerlei Berufsreglementierung unterliegt, sind die Personenverkehrsfreiheiten des Ge-
meinschaftsrechts im Regelfall nicht negativ tangiert, weil die Berufsfreiheit in umfassendem Sinne
gewahrleistet ist. So eine 6ffentliche Bestellung durch EU/EWR-BUrger im Inland angestrebt wird, greift
das gemeinschaftsrechtliche System der Anerkennung von Berufsqualifikationen. Der Europaische Ge-
setzgeber hat zwecks Sicherung der Mobilitat von Selbstdandigen und abhangig Beschaftigten im Bin-
nenmarkt die Richtlinie 2005/36/EG uber die Anerkennung von Berufsqualifikationen erlassen.'® Sach-
verstandige aus anderen Mitgliedstaaten der EU oder des EWR haben auf Grundlage dieser im natio-
nalen Recht umgesetzten Regelungen einen Rechtsanspruch auf Anerkennung ihrer Berufsqualifikati-
onen. Flr den Fall, dass grenziiberschreitend und gelegentlich Sachverstandigendienstleistungen in

17 BayVGH v. 14.7.2015 — 22 7B 14.1728 —juris.

18 EuGH v. 4.7.2019 — C-377/17 (Kommission/Deutschland) — ECLI:EU:C:2019:562, Rn. 64. Hierbei handelt es sich
um eine gefestigte Rechtsprechung. Vgl. hierzu ndher: EuGH v. 23.12.2015 - C-333/14 (Scotch Whisky Association
u. a.) — EU:C:2015:845, Rn. 55; EuGH v. 24.3.2011 — C-400/08 (Kommission/Spanien) — EU:C:2011:172, Rn. 123;
EuGH v. 28.4.2009 — C-518/06 (Kommission/Italien) — EU:C:2009:270, Rn. 84; EuGH v. 10.2.2009 — C-110/05
(Kommission/Italien) — Slg. 2009, I1-519, Rn. 65 f.

19 ABI. EU Nr. L255/22 vom 30.9.2005; zul. gedndert durch RL 2013/55/EU, ABI. EU Nr.L 354/132 vom
28.12.2013.
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Deutschland erbracht werden sollen, gilt der Grundsatz der automatischen Anerkennung, sofern be-
stimmte Mindestvoraussetzungen erfiillt werden.?° Bei Niederlassungsvorgingen sind die Regelungen
des sogenannten allgemeinen Systems der Anerkennung von Berufsqualifikationen einschligig.?!

Im Rahmen der Neuregelung wird nunmehr eine ausdriickliche Bezugnahme auf die Bestimmung des
§ 36a Gewerbeordnung statuiert. Danach sind bei der Bewertung der geforderten besonderen Sach-
kunde auch Berufsqualifikationen zu berlicksichtigen, die in einem anderen EU/EWR-Staat erworben
wurden. Daher sind bereits im Herkunftsstaat ausgelibte Sachverstandigentatigkeiten bei der Ent-
scheidung Uber einen Antrag auf 6ffentliche Bestellung als Sachverstdndiger in Deutschland zu ber{ick-
sichtigen. Insoweit besteht ein Anerkennungsanspruch, wenn Antragsteller in ihrem Herkunftsstaat
berechtigt sind, Tatigkeiten auszuiiben, die dort Personen vorbehalten sind, die liber eine besondere
Sachkunde verfiigen. In Staaten, in denen die 6ffentliche Bestellung von Sachverstandigen nicht ge-
setzlich normiert ist und auch keine vergleichbaren allgemeinen Regelungen existieren, ist die beson-
dere Sachkunde von Antragstellern grundsatzlich anzuerkennen, wenn sie in ihrem Herkunftsstaat in
einem der letzten zehn Jahre als Sachverstandiger vollzeitlich tatig gewesen sind und sich aus den von
ihnen vorgelegten Nachweisen ergibt, dass sie liber eine der im Inland fiir das betreffende Bestellungs-
sachgebiet geforderten besonderen Sachkunde vergleichbare Sachkunde verfiigen.?? Im Ergebnis si-
chern die europdischen Regelungen der Anerkennung von Berufsqualifikationen sowie das nationale
Umsetzungsrecht die Mobilitdt von Sachverstandigen im Binnenmarkt umfassend ab. Daher sind keine
signifikanten Auswirkungen auf die Freizligigkeitsrechte im Binnenmarkt oder Wahimaéglichkeiten fir
Verbraucher zu gewartigen. Denn eine Studie der Europdischen Kommission belegt, dass Berufsregle-
mentierungen keine negativen Effekte auf die wirtschaftliche Dynamik haben.? Dies wird fiir den spe-
zifischen Bereich der Berufsreglementierungen als Marktzugangsschranke durch eine weitere Studie
aus GroRbritannien belegt, die im Auftrag des britischen Wirtschaftsministeriums erstellt wurde.?*

(e) Weniger eingriffsintensive Regelungsalternative (Art. 7 Abs. 2 UA 1 Buchst. e)

Wie bereits unter (b) ausgefihrt, unterliegt eine Betatigung als freier Sachverstandiger keinerlei Reg-
lementierung. Indes ist die 6ffentliche Bestellung zum Sachverstandigen an bestimmte, in der Sachver-

20 Dje Regelungen zur Anerkennung von Berufsqualifikationen im Kontext der Ausiibung der Dienstleistungsfrei-
heit sind in Titel Il der Richtlinie 2005/36/EG enthalten. Art. 5 der Richtlinie enthilt die maximalen Anforderun-
gen, die an grenziberschreitende Dienstleistungserbringer im Hinblick auf nachzuweisende Berufsqualifikatio-
nen gestellt werden konnen. Die Regelung wurde durch Art. 1 Nr. 6 der Richtlinie 2013/55/EU Uberarbeitet, um
die Anforderungen abzusenken.

21 Titel Ill Kapitel 1 und 2 der Richtlinie 2005/36/EG enthalten die Regelungen zur Anerkennung von Berufsquali-
fikationen bei allein Berufen, bei denen zuvor keine Koordinierung der Mindestanforderungen stattgefunden hat
(sog. allgemeines System der Anerkennung von Berufsqualifikationen).

22 BT-Drucks. 16/12784, S. 17 f.

23 Canton/Ciriaci/Solera, The Economic Impact of Professional Services Liberalisation, Economic Papers 533, Sep-
tember 2014, ISSN (online) 1725-3187.

24 Koumenta/Humphris/Kleiner/Pagliero, Occupational Regulation in the EU and UK: Prevalence and Labour Mar-
ket Impacts, Queen Mary University London, Final Report, July 2014.
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standigenordnung geregelte Voraussetzungen geknlpft. Der Zugang zur Betatigung als Sachverstandi-
ger ist freien Sachverstandigen auch auf den Gebieten, fir die Sachverstandige 6ffentlich bestellt wer-
den, nicht verwehrt. Zwar sollen Gerichte zum Zwecke der Beweisaufnahme bevorzugt auf 6ffentliche
Sachverstindige zuriickgreifen.?> Jedoch sind selbst Gerichten nicht gehindert, freie Sachverstindige
mit der Erstattung von Gutachten zu beauftragen.?® Eine weniger eingriffsintensive Regelungsalterna-
tive zur effektiven Absicherung der Qualitat von Sachverstandigengutachten, die insbesondere auch
bei gerichtlichen Entscheidungen zugrunde gelegt werden, ist nicht ersichtlich.

Die Anforderungen im Hinblick auf die personliche Eignung und Sachkunde stellen zudem einen mo-
dernen Regelungsansatz dar, da sie praventiv wirken. Ansatze, die auf einer vollkommenden Markt-
freiheit basieren und fiir den Fall der Schlechtleistung Gber Pflichtversicherungen abgesicherte zivil-
rechtliche Regressforderungen oder hohe Sanktionen wie einen aus dem anglo-amerikanischen Be-
reich bekannte Strafschadensersatz (punitive damages) vorsehen, wirken rein repressiv und sind von
daher strukturell weit weniger zum Schutz von liberwiegenden Allgemeinwohlbelangen geeignet. Der
EuGH hat in seiner Judikatur explizit anerkannt, dass im Nachhinein greifende kompensatorische oder
repressive MaBnahmen der vorgenannten Art weniger geeignet zur Absicherung tGberwiegender All-
gemeinwohlbelange sind und von Mitgliedstaaten zur Zielerreichung ergriffene praventiv wirkende
Malnahmen daher sowohl den VerhaltnismaRigkeitskriterien der Geeignetheit als auch der Erforder-
lichkeit genligen kénnen.?’

5. VerhidltnismaRigkeitspriifung gem3R § 106 Absatz 4 Satz 1 HwO i.V.m. Art. 7 Abs. 2 UA 2 RL (EU)
2018/958- Bei Relevanz zu priifende Kriterien

(a) Zusammenhang zwischen dem Umfang der von einem Beruf erfassten oder einem Beruf vorbehal-
tenen Tatigkeiten und der erforderlichen Berufsqualifikation (Art. 7 Abs. 2 UA 2 Buchst. a)

Der Sachgebietszuschnitt unterliegt dem Ermessen der Bestellungskorperschaft und ist justiziabel.
Nach der einschlagigen Judikatur des BVerwG sollen Sachgebiete, fiir die Sachverstandige bestellt wer-
den, in der Regel nur den Teilbereich eines Berufs bilden.?® Entscheidend fiir den Zuschnitt ist das 6f-
fentliche Interesse, damit Behdrden und Gerichten sowie der breiten Offentlichkeit ein Riickgriff auf
Personen ermoglicht wird, die eine besondere Gewahr fiir Zuverlassigkeit und besondere Sachkunde
bieten und daher fir bestimmte Sachgebiete als unparteiische Gutachter geeignet sind. Indem Sach-
verstandige fiir eng begrenzte Sachgebiete bestellt werden, I3sst sich fiir die relevanten Verkehrskreise
leicht erkennen, ob ein 6ffentlich bestellter Sachverstandiger tber die in einem konkreten Fall bend-
tigte besondere Sachkunde verfiigt. Damit orientiert sich der Sachgebietszuschnitt an tatsachlichen

25§ 404 Abs. 2 ZPO; § 73 Abs. 2 StPO; § 98 VWGO.

26 BayVGH v. 28.1.2009 — Az. 22 BV 08.1413 — GewArch 2009, 202.

27 EuGH v. 19.5.2009 — C-171/07 & C-172/07 (DocMorris NV) — ECLI:EU:C:2009:316, Rn. 55 ff.
28 BVerwG v. 11.12.1972, Az. | C 5.71, GewArch 1973, 263.
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Bedirfnissen und geht nicht tiber das erforderliche MaR hinaus. Nur im Hinblick auf das konkrete Sach-
gebiet, fur das die 6ffentliche Bestellung angestrebt wird, ist der Nachweis einer besonderen Sach-
kunde erforderlich.

(b) Zusammenhang zwischen der Komplexitadt der betreffenden Aufgaben und der Notwendigkeit ei-
ner bestimmten Berufsqualifikation (Art. 7 Abs. 2 UA 2 Buchst. b)

Da sich offentlich bestellte und vereidigte Sachverstdndige von den Ubrigen Sachverstandigen nicht
durch die Zugehorigkeit zu einem Beruf, sondern nur durch die staatliche Feststellung ihrer Qualifika-
tion als Sachverstandige unterscheiden, existiert kein echter Vorbehaltsbereich. Insbesondere fiihrt
der gesetzlich statuierte bevorzugte Rickgriff von Gerichten auf 6ffentlich bestellte und vereidigte
Sachverstandige nicht dazu, dass andere Gruppen von Sachverstandigen generell nicht durch Gerichte
mit der Erstattung von Gutachten beauftragt werden kénnten. Aus der Bezeichnung als 6ffentlich be-
stellter und vereidigter Sachverstandiger konnen indes Vorteile im Wettbewerb am Markt resultieren,
da ihrem Votum aufgrund der 6ffentlichen Bestellung eine besondere Glaubwiirdigkeit beigemessen
wird. Allerdings hat dieser Wettbewerbsvorteil in der Praxis nicht zu einer Verdrangung anderer Sach-
verstandigengruppen gefihrt. Vielmehr ist die Zahl 6ffentlich bestellter Sachverstandiger (iber langere
Zeitrdume betrachtet recht konstant geblieben, wohingegen die Zahl nicht 6ffentlich bestellter Sach-
verstandiger stetig zunimmt.?®

(c) Moglichkeit zum Erlangen der beruflichen Qualifikation auf alternativen Wegen (Art. 7 Abs. 2 UA

2 Buchst. c)

Eine Voraussetzung fir die 6ffentliche Bestellung ist der Nachweis besonderer Sachkunde. Dieser un-
bestimmte Rechtsbegriff ist in der Judikatur konturiert worden. Unzureichend ist insoweit die bisher
beanstandungslose Ausiibung des eigenen Berufs.3® Denn die besondere Sachkunde verlangt den
Nachweis (iberdurchschnittlicher Kenntnisse, Fahigkeiten und Erfahrungen.3! Diese kdnnen auf unter-
schiedlichen Wegen erlangt werden. So gebietet das Erfordernis des Sachkundenachweises keine sche-
matische Handhabung.3? Daher sind die nachgewiesenen Berufsqualifikationen unter Bericksichtigung
der Berufserfahrung heranzuziehen, wobei im Falle des Fehlens ausreichender sonstiger Sachkunde-
nachweise die Moglichkeit besteht, in einem priifungsdhnlichen Verfahren vor einem Fachausschuss
den erforderlichen Nachweis zu erbringen. Zudem kdnnen Uber die europaischen Regelungen zur An-
erkennung von Berufsqualifikationen sowie das nationale Umsetzungsrecht in anderen EU/EWR-Staa-
ten erworbene Berufsqualifikationen umfanglich Berticksichtigung finden. Daher kann der Sachkunde-
nachweis auf unterschiedlichen Wegen erbracht werden.

2% Bleutge, GewArch 2007, 184.

30 BVerwG v. 27.6.1974 — Az. 1 C 10.73- BVerwGE 45, 235.

31 OVG Bautzen v. 7.5.2013 — Az. 3 A 834/11.

32 BVerwG v. 26.6.1990 — Az. 1 C 10/88 — GewArch 1990, 355.
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(d) Exklusiver Vorbehaltsbereich (Art. 7 Abs. 2 UA 2 Buchst. d)

Wie bereits dargelegt, besteht primar eine Privilegierung fir die gerichtliche Sachverstandigenbestel-
lung, die allerdings nicht im Sinne eines exklusiven Vorbehaltsbereichs zu verstehen ist. Jedoch sind
offentlich bestellte Sachverstandige allein berechtigt, zu werblichen Zwecken auf die 6ffentliche Be-
stellung hinzuweisen, was im Wettbewerb am Markt jenseits der gerichtlichen Bestellung von Vorteil
sein kann. Diesen Vorteilen sind zwecks objektiver Gesamtabwagung auch Belastungen gegeniberzu-
stellen, die mit der offentlichen Bestellung einhergehen. So miissen 6ffentlich bestellte Sachverstan-
dige nicht nur einen Nachweis der besonderen Sachkunde erbringen, sondern auch Fortbildungspflich-
ten erfiillen, Gber eine Berufshaftpflichtversicherung verfiigen und die allgemeinen Pflichtenkataloge
der jeweiligen Bestellungskorperschaft einhalten, woraus entsprechende Kostenmehrbelastungen re-
sultieren, die kalkulatorisch bei den Marktpreisen fiir eigene Leistungen zu beriicksichtigen sind. Bei
einer Gesamtbetrachtung ist daher der Vorbehaltsbereich denkbar gering ausgestaltet, so dass ein
umfassender Leistungswettbewerb im Markt gegeben ist.

(e) Art.7 Abs. 2 UA 2 Buchst. e) und f)

Die Prifkriterien besitzen im vorliegenden Kontext keine Relevanz.

6. VerhdltnismaRigkeitspriifung gemaR § 106 Absatz 4 Satz 1 HwO i.V.m. Art. 7 Abs. 2 UA 1 Buchst.
f) & Art. 7 Abs. 3 — Kumulative Wirkung von Reglementierung und Marktverhaltensregelungen

(a) Tatigkeitsvorbehalte, geschiitzte Berufsbezeichnung oder jede sonstige Form der Reglementie-
rung im Sinne von Art. 3 Abs. 1 Buchst. a) RL 2005/36/EG

Nach der Sachverstandigenordnung hat der Sachverstiandige bei seiner gutachterlichen Tatigkeit auf
dem Sachgebiet, flir das er o6ffentlich bestellt und vereidigt ist, darauf zu verweisen, dass er von der
Handwerkskammer fiir ein bestimmtes Sachgebiet bestellt worden ist. Allerdings regelt die Sachver-
standigenordnung selbst keinen Berufsbezeichnungsschutz. Die Verwendung der Bezeichnung als 6f-
fentlich bestellter Sachverstandiger unterliegt jedoch einem gesetzlichen Schutz nach den allgemeinen
Regelungen. So verstoRt es einerseits gegen das auf gemeinschaftsrechtlichen Vorgaben beruhende
wettbewerbsrechtliche Irrefiihrungsverbot des § 5 UWG, wenn sich jemand ohne 6ffentliche Bestel-
lung und Vereidigung entsprechend tituliert. Zudem besteht eine Strafbarkeit gemalR § 132a Abs. 1 Nr.
3 StGB bei unbefugter Fihrung der Bezeichnung 6ffentlich bestellter Sachverstandiger.

(b) Verpflichtungen zur kontinuierlichen beruflichen Weiterbildung

Die Sachverstandigenordnung enthalt eine Verpflichtung zur Fortbildung von Sachverstdndigen in dem
Sachgebiet, fiir das die 6ffentliche Bestellung erfolgt ist. Schwerpunktmafig handelt es sich um die
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fachspezifisch-technische Fortbildung, damit die Leistungserbringung der 6ffentlich bestellten Sach-
verstandigen auf dem aktuellen Stand von Wissenschaft und Technik basiert; dariiber hinaus wird das
allgemeine Sachverstandigenwissen auf dem neuesten Stand abgedeckt. Die Erfillung der Fortbil-
dungsverpflichtung soll durch Fortbildungen in bestimmtem Umfang nachgewiesen werden.

Die Fortbildungsverpflichtung ist im Kontext der Bestellungsvoraussetzungen zu sehen, wo der Nach-
weis der besonderen Sachkunde im Zeitpunkt der Bestellung eingefordert wird. Durch die Fortbil-
dungsverpflichtung wird sichergestellt, dass die besondere Sachkunde auch nach der Bestellung fir
den Bestellungszeitraum aufrechterhalten wird. Damit dient sie der Qualitatssicherung und zugleich
der Absicherung der Konsistenz der Gesamtregelungen zur Erreichung des Ziels, die Leistungsgiite
durch offentlich bestellte Sachverstandige in jedem Zeitpunkt zu gewéhrleisten. Die Fortbildungsver-
pflichtung ist im Hinblick auf das Ziel der Qualifikationssicherung zudem als milderes Mittel anzusehen
als etwa eine in regelmafRigen Abstanden zu wiederholte Qualifikationspriifung.

(c) Vorschriften in Bezug auf Berufsorganisation, Standesregeln und Uberwachung

Mit der 6ffentlichen Bestellung zum Sachverstdandigen sind keine besonderen Vorschriften in Bezug
auf Berufsorganisationen oder Standesregeln verkniipft. Die Sachverstandigenordnung enthalt allein
klarstellende Regelungen dergestalt, dass die 6ffentliche Bestellung unter bestimmten Voraussetzun-
gen widerrufen oder zuriickgenommen werden kann. Dies wiederum setzt das Vorliegen eines wichti-
gen Grundes voraus. Ein solcher ist namentlich dann gegeben, wenn die Bestellung aufgrund der Vor-
lage falscher Unterlagen erschlichen wurde. Allerdings richten sich sowohl die Riicknahme als Aufhe-
bung eines rechtmaRigen Verwaltungsakts als auch der Widerruf als Aufhebung eines rechtswidrigen
Verwaltungsakts nach den allgemeinen Bestimmungen der Verwaltungsverfahrensgesetze der Lan-
der.® Die Regelungen fiihren zu keinerlei kumulativen Belastungen, da sie allein das Regelungsziel der
eigentlichen Berufsreglementierung absichern, dass nur tatsachlich hinreichend qualifizierte Personen
eine Betatigung als o6ffentlich bestellte Sachverstandige ausiiben konnen.

(d) Pflichtmitgliedschaft in einer Berufsorganisation, Registrierungs- und Genehmigungsregelungen

Aus der 6ffentlichen Bestellung zum Sachverstandigen resultiert keine tber die allgemeinen Regelun-
gen hinausgehende Verpflichtung in Bezug auf Pflichtmitgliedschaft, Registrierungs- oder Genehmi-
gungsregelungen.

(e) Quantitative Beschrdankungen

Neben den in der Sachverstandigenordnung statuierten Anforderungen hinsichtlich der persénlichen
und fachlichen Eignung ist eine abstrakte Bedarfspriifung vorgesehen. Denn generell erfolgt eine 6f-
fentliche Bestellung von Sachverstandigen allein im 6ffentlichen Interesse, nicht indes aus privaten
beruflichen Interessen. Die abstrakte Bedarfspriifung zielt dabei darauf ab festzustellen, ob auf einem

33 vgl. hierzu eingehender: Bleutge, in: Landmann/Rohmer, Gewerbeordnung Bd. 1, § 36 Rn. 82 ff.
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bestimmten Fachgebiet eine nennenswerte Nachfrage nach spezialisiertem Sachverstand besteht.
Maligebliches Kriterium flr die Feststellung eines abstrakten Bedarfs ist dabei die Intensitat der Nach-
frage nach Sachverstandigengutachten. Durch die abstrakte Bedarfspriifung wird der Aufwand der Er-
mittlung, Priifung und Bestellung von Sachverstandigen erspart, soweit in einem bestimmten Bereich
kein spezialisierter Sachverstand nachgefragt wird, da etwa fiir ein Sachgebiet selten oder nie Gutach-
ten verlangt werden oder aber Gutachten von den Sachverstandigen eines umfassenderen Sachgebie-
tes ohne Schwierigkeit erstellt werden kénnen.3*

Eine konkrete Bedirfnisprifung zur zahlenméaBigen Beschrankung der offentlich bestellten Sachver-
standigen findet indes nicht statt und wiirde gegen den VerhaltnismaRigkeitsgrundsatz des nationalen
Verfassungsrechts und des Gemeinschaftsrechts verstoBen.?® So hat das BVerfG bereits mit Beschluss
vom 25.3.1992% klargestellt, dass eine konkrete Bedarfsprifung fir die 6ffentliche Bestellung von
Sachverstdandigen die Berufsausiibungsfreiheit unverhaltnismaRig beschrankt. Daher darf die 6ffentli-
che Bestellung von Sachverstandigen lediglich von der fachlichen und persénlichen Eignung sowie von
einem allgemeinen Beddrfnis an entsprechendem Sachverstand auf einem bestimmten Fachgebiet ab-
hangig gemacht werden, nicht jedoch von der Zahl bereits vorhandener 6ffentlich bestellter Sachver-
standiger. Folglich wird allein tGberprift, ob in einem bestimmten Sachgebiet (iberhaupt ein Bedarf an
offentlich bestellten Sachverstandigen besteht, was stets zu bejahen ist, wenn Sachverstandigenleis-
tungen auf dem betreffenden Gebiet in nicht nur unerheblichem Umfang nachgefragt werden.

Die Regelungen der Sachverstandigenordnung zur abstrakten Bedarfspriifung sind komplementar zu
denjenigen der personlichen und fachlichen Eignung und fiihren — anders als konkrete Bedirfnispri-
fungen — nicht zu einer Beschrankung des Marktzugangs. Im Gegenteil sichern sie ab, dass Gberhaupt
nur dann eine offentliche Bestellung von Sachverstandigen fiir ein bestimmtes Sachgebiet erfolgt,
wenn hierfur aus lbergeordneten Griinden ein 6ffentliches Interesse besteht. Selbst dann ist der
Markt grundsatzlich fiir nicht 6ffentlich bestellte Sachverstandige zuganglich, so dass aus der Regelung
zur abstrakten Bedarfspriifung keine negativen Implikationen im Hinblick auf die Personenverkehrs-
freiheiten des Gemeinschaftsrechts resultieren.

(f) Anforderungen an bestimmte Rechtsformen oder Anforderungen in Bezug auf die Beteiligungs-

struktur oder Geschéftsleitung eines Unternehmens, soweit diese Anforderungen unmittelbar mit

der Auslibung des reglementierten Berufs zusammenhéangen;

Durch die Neuregelung des § 21 (Zusammenschliisse mit Sachverstandigen) wird explizit klargestellt,
dass keinerlei spezifische Anforderungen an eine bestimmte Rechtsform bestehen. Auch sindan Betei-
ligungsstrukturen zuldssig, solange die hochstpersdnliche Leistungserbringung sowie die Wahrung von
Unabhangigkeit und Unparteilichkeit sichergestellt sind.

34 BVerfG v. 25.3.1992 — Az. 1 BvR 298/86 — BVerfGE 86, 28 = GewArch 1992, 272.

35 vgl. zum nationalen Verfassungsrecht: BVerfG v. 25.2.1992 — Az. 1 BvR 298/86 — BVerfGE 86, S. 28 ff; zum EU-
Recht: EuGH v. 10.3.2009 — C-169/07 (Hartlauer) — Slg. 2009, 1-01721.

36 Az. 1 BVR 298/86.
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(g) Geografische Beschrdankungen

Geografische Beschrankungen existieren nicht. Wer bei einer regionalen Handwerkskammer als 6f-
fentlich bestellter und vereidigter Sachverstandiger zugelassen ist, darf sich im gesamten Bundesge-
biet betatigen.

(h) Beschrdankungen der gemeinschaftlichen oder partnerschaftlichen Berufsausiibung

Regelungen, die eine gemeinschaftliche oder partnerschaftliche Berufsausiibung untersagen, beste-
hen nicht.

(i) Anforderungen an den Versicherungsschutz (Berufshaftpflicht)

Offentlich bestellte Sachverstindige haften grundsétzlich zivilrechtlich fiir die Richtigkeit von ihnen
getatigter gutachterlicher Aussagen. Vertragliche Haftungsbeschrankungen fiir Vorsatz und grobe
Fahrlassigkeit sowie der Hohe nach sind unzulassig. Aufgrund dieser besonderen Haftungsrisiken sollen
Sachverstandige wahrend der Zeit ihrer Bestellung eine Haftpflichtversicherung in angemessener Hohe
abschlieRen. Diese Regelung dient einerseits der Minimierung der aus einer Betatigung als 6ffentlich
bestellter Sachverstandiger resultierenden finanziellen Haftungsrisiken und sichert im Schadensfalle
andererseits eine schnelle und umfassende Schadensregulierung im Interesse betroffener Dritter ab.
Damit genligt sie den Kriterien der Geeignetheit, Erforderlichkeit und Angemessenheit in engerem
Sinne.

(j) Sprachkenntnisse

Sprachkenntnisse sind nicht Gegenstand der Regelungen zur Bestellung und Vereidigung von Sachver-
standigen. Da allerdings als Ergebnis der Tatigkeit regelmalig in Form von Gutachten festgehalten wer-
den muss, sind gewisse Sprachkenntnisse fiir die Auslibung der Sachverstandigentatigkeit unabding-
bar.

(k) Festgelegte Mindest- und/oder Hochstpreisanforderungen

Allein bei der gerichtlichen Bestellung von Sachverstandigen besteht eine Vergltung auf Grundlage
des Justizvergiitungs- und -entschiadigungsgesetzes (JVEG),¥ ansonsten existieren keinerlei Mindest-
oder Hochstpreisanforderungen. Dies erscheint aus europarechtlicher Sicht unbedenklich. So hat sich
der EuGH in seiner Judikatur zu den Personenverkehrsfreiheiten des Gemeinschaftsrechts bereits mit
Vertrauensgitern befasst, bei denen Kunden nicht liber die nétigen Fachkenntnisse verfiigen, um die

37 BGBI. 1 2004, S. 776, zul. gedndert durch Art. 5 Abs. 2 des Gesetzes vom 11.10.2016 (BGBI. | S. 2222).
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Leistungsgiite zu beurteilen. Der Gerichtshof akzeptierte in seiner Entscheidung zu Hochstsatzen der
Verordnung iiber die Honorare fiir Architekten- und Ingenieurleistungen (HOAI)*® den Vortrag der Bun-
desrepublik Deutschland, dass der fragliche Markt durch eine starke Informationsasymmetrie gekenn-
zeichnet sei, weil die Dienstleistungserbringer (iber Fachkenntnisse verfiigten, die die meisten Kunden
nicht besalen, so dass es ihnen schwerfalle, die Qualitdt der angebotenen Planungsleistungen zu be-
urteilen.® Dies kann nach Einschitzung des EuGH auch rechtfertigen, dass Mitgliedstaaten durch die
Festsetzung von Mindestpreisen sicherstellen, dass es aufgrund des bestehenden Konkurrenzkampfes
am Markt nicht zu Billigangeboten und durch adverse Selektion sogar zur Ausschaltung von Qualitats-
leistungen anbietenden Wirtschaftsteilnehmern kommt.*

(I) Anforderungen fir die Werbung

Es bestehen keine spezifischen Anforderungen an die Werbung. Vielmehr ist der allgemeine gesetzli-
che Ordnungsrahmen maRgeblich, der namentlich im Bereich des Wettbewerbsrechts weitestgehend
auf europarechtlichen Vorgaben basiert.

lll. Zusammenfassendes Ergebnis

Die von der Vollversammlung der Handwerkskammer Rheinhessen beabsichtigten Anderungen der
Sachverstandigenordnung der Handwerkskammer Rheinhessen erfiillen die Anforderungen der Richt-
linie (EU) 2018/958 liber eine VerhaltnismaRigkeitsprifung vor Erlass neuer Berufsreglementierungen
und der im Handwerksrecht ergangenen Umsetzungsregelung des § 106 Abs. 3 —5 HwO. Sofern sie
einen Bezug zur Berufsreglementierung im Sinne des Europdischen Gemeinschaftsrechts aufweisen,
respektieren sie das Diskriminierungsverbot, sind durch Ziele des Allgemeininteresses gerechtfertigt
und geniligen den gemeinschaftsrechtlichen Priifkriterien der VerhaltnismaRigkeitsrichtlinie aus den
vorstehend nadher dargelegten Griinden.

38 BGBI. 12013, S. 2276.
39 EuGH v. 4.7.2019 — C-377/17 (Kommission/Deutschland) — ECLI:EU:C:2019:562, Rn. 70.
40 EuGH v. 4.7.2019 — C-377/17 (Kommission/Deutschland) — ECLI:EU:C:2019:562, Rn. 81 ff.
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